VI Seminarium
Historykow Filozofii Polskiej
Filozofia a religia. Inspiracje - krytyka
Lublin (KUL) 23 — 24 wrze$nia 2013
Abstrakty

Il Sesja plenarna

Stanistaw Pierog (UW), Marian Massonius i problem agnostycyzmu

To, co w koncu dziewigtnastego wieku przyjeto si¢ nazywaé agnostycyzmem, jest
zjawiskiem niejednorodnym i1 wieloaspektowym. Rozne warunki, w jakich 6w agnostycyzm
si¢ ksztattowal, rozne idee, ktore asymilowal, r6zne konsekwencje teoretyczne i nastepstwa
praktyczne, ktore za sobg pociagal, mialy wptyw na jego naturg i zewnetrzng postac. ,,Czym
jest pozytywizm we Francji (i u nas), a filozofia ,jnaukowa” w Niemczech tym jest
agnostycyzm w Anglii - kierunkiem mysli skeptycznej...”. Tak pisal Henryk Struve w swym
Wstepie do filozofii (Warszawa 1903, s.330). Sam Struve jednak przyznawat, ze agnostycyzm
nie jest tylko kierunkiem czy tez ,,szkola” mysli sceptycznej, gdyz jego przedstawiciele nie
przyjmuja postawy sceptycyzmu wobec wiedzy nauk szczegdtowych. Nie jest tez - wbrew
T.H. Huxleyowi, ktéry nazwe ,agnostycyzm” wprowadzit w zycie - tylko ,,metod3”,
nakazujaca uznawaé ,za prawde przedmiotowag jedynie to, co moze by¢ w sposob
niewatpliwy udowodnionym”, gdyz zwolennicy agnostycyzmu che¢tnie podejmuja kwestie
filozofii praktycznej, zabierajg tez gtos w kwestiach §wiatopogladowych 1 religijnych.

Czym zatem jest agnostycyzm 1 jak mozna tlumaczy¢ jego ,,wielopostaciowa”
1 ztozong natur¢? Zbadanie historycznych okolicznos$ci, w ktérych agnostycyzm europejski
powstatl i uksztaltowat sig, a takze zbadanie warunkow, w ktorych uksztaltowata si¢ mysl
najwybitniejszego (jak mozna sadzi¢) polskiego agnostyka przetomu XIX 1 XX w., Mariana
Masoniusa, moga wydatnie poméc w przedsiewzieciu szukania trafnej odpowiedzi na te
pytania.

Ryszard Kleszcz (UL), Twardowski o filozofii, nauce i religii

Kazimierz Twardowski, uczen Franciszka Brentano oraz zalozyciel Lwowsko-War-
szawskiej Szkoty Filozoficznej, to jedna z najwazniejszych postaci XX wiecznej filozofii
polskiej. Na to jego znaczenie wptynety tak osobiste osiggniecia, jak 1 wielko§¢ szkoty, ktorg
stworzyl. W wystapieniu wskazuje, ze Twardowskiego pojmowanie filozofii, jej relacja do
nauki 1 metafizyki ulegaty zmianom. Poczatkowo traktowat on metafizyke, jako pelnoprawna
dyscypling filozoficzng, wliczajac do niej klasyczne problemy (n. p. problemy istnienia Boga
1 nie$miertelno$ci osobistej), zajmujace w okresie klasycznym i nowozytnym wielkich
metafizykow. Potem jednak odstapit od tego stanowiska, uznajac, ze znaczng cze$¢ zagadnien
metafizyki nalezy zaliczy¢ do sfery $wiatopogladu. Zagadnienia przynalezne do tej domeny,
nie moga — w jego ujeciu - by¢ badane i1 rozstrzygane przy pomocy metod wiasciwych dla
naukowej filozofii. Taki status zdaja si¢ tez mie¢ problemy dotyczace Boga, Jego atrybutow
iistnienia. Podobne w jakiej$ mierze przemiany zachodzity w generalnym traktowaniu
problemow ze sfery religii. Twardowski w podzniejszym okresie swej tworczosci uznaje



bowiem poglad o potrzebie separacji sfery wiary i1 sfery rozumu. Konsekwencja tego jest
m.in. stanowisko w kwestii statusu poznawczego teologii, bedacej nie tylko dyscypling
badawcza, lecz takze stanowigca jeden z czterech klasycznych wydziatéw uniwersyteckich.
W odniesieniu do teologii i jej miejsca w strukturze akademickiej uznaje, iz teologia, jako
rodzaj refleksji, ktory zajmuje si¢ zagadnieniami wiary religijnej: 1) nie powinna wypowiadaé
si¢ w kwestiach nalezagcych do domeny rozumu, 2) winna by¢ ona oddzielona od innych nauk
szczegdtowych i1 odseparowana od uniwersytetu.

W  konkluzji wskazuje, ze takie stanowisko Twardowskiego wptyneto, choé
w rozmaitym stopniu, na traktowanie problematyki metafizyki 1 religii przez jego
bezposrednich i posrednich kontynuatoréw w filozofii polskiej. Zarazem za§ w odniesieniu do
problematyki metafizyki, jako cze$ci filozofii, w tym problematyki tak zwanej teologii
naturalnej, stanowisko Twardowskiego bylo zdecydowanie bardziej radykalne niz poglad,
zywiony do konca zycia przez jego wielkiego nauczyciela Franza Brentano.

Stanistaw Borzym (IFiS PAN), Filozoficzny kontekst religijnosci Karola Ludwika
Koninskiego

Koninski jest jako Polak szczegdlnym przykladem cztowieka religijnego. Jego ojciec
bowiem byt cztowiekiem niewierzacym i uzasadniajagcym swojg niewiare. Koninski odczuwat
wiec potrzebe, by do niewatpliwej wiary dodawaé argumentacje za przyjeciem wiary. Nie
byla to wiara dziedziczona. Tej argumentacji podjat si¢ w czasie niezwykle dla siebie i dla
Polski trudnym. Gtéwne rozwazania na ten temat prowadzit w okresie II wojny §wiatowej,
w sytuacji, wydawatoby si¢, podwdjnej kleski: zniewolenia ojczyzny i1 wiasnej cigzkiej
i nieuleczalnej choroby (ktéra zreszta wkrotce spowodowala jego $mierc). Jest to zatem, rzec
mozna, przyklad swoistego heroizmu wiary. By uchwyci¢ niezwykte napigcie tych
przemyslen 1 brak w nich optymistycznej aury, zestawiam je z Dziennikiem Kierkegaarda.



