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Sekcja VIII

Teresa Zawojska (SGGW), Polski mesjanizm literacko-poetycki. Pomigdzy
filozoficznosciqg a religijnoscig

W dziejach kultury polskiej romantyczna filozofia mesjanistyczna, przekazywana
gtownie w dzietach literackich, wyrazajac silng swiadomos¢ narodows, przez ponad sto lat
lezata u podstaw ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej Polakow. W tej narodowotworczej
funkcji romantycznego mesjanizmu, pojmowanego jako stawianie przed narodem polskim
misyjnego zadania, majacego wskaza¢ drog¢ rozwoju nie tylko Polakom, ale tez innym
narodom, na pierwszym miejscu plasowalo si¢ poczucie odpowiedzialno$ci za ojczyzne,
nawet za cen¢ najwyzszych poswiecen, z ofiarg zycia wiacznie.

Temat jest o tyle wazki kulturowo, ze kazde pokolenie Polakoéw czuje potrzebe
zredefiniowania na nowo swojego stanowiska wobec gléwnej idei narodowej zawarte] w
dzietach wielkich romantykoéw. Nieodmiennie stawiane s3 takie same pytania: W jakich
kategoriach — filozoficznych, $wiatopogladowo-kulturowych czy religijnych — nalezy
ujmowa¢ polska mysl mesjanistyczng, stanowigca ideowe przestanie utwordéw literackich
polskich wieszczow romantycznych? Czy mesjanizm romantykow jest bardziej filozofig czy
bardziej $wiatopogladem, historiozofia czy wyrazem wiary religijnej? A jezeli jest efektem
wiary, to czy dominowaly w niej watki heterodoksyjne czy moze miescit si¢ w ramach
dogmatyki Kkatolickiej? Czy w ogole jest mozliwe pogodzenie idei mesjanistycznej z
chrzescijanskg ortodoksja? Czy idea mesjanistyczna jest jednorodna w obrebie generacji
romantykdéw, czy zroznicowana, przybierajaca ksztalt w zalezno$ci od osobistych
filozoficzno-§witopogladowo-religinych zapatrywan jej tworcow? Co z mesjanskiej mysli
romantykdéw przejety nastepne pokolenia Polakéw, a co odrzucity jako zbedny sztafaz
poetycki? Jakie idee uznano za rdzen mesjanizmu, warty kontynuowania mimo radykalnie
odmiennej sytuacji historyczno-polityczno-ideowej?

Na te 1 podobne pytania juz od niemal dwodch stuleci szukaja odpowiedzi kolejne
generacje Polakéw. Pytania te nie sg obojetne réwniez dzisiejszemu pokoleniu, czego
wyrazem bedg rozwazania przedstawione w moim referacie.

Bartosz Maciejewski (UW), Objawienie w , Literaturze stowianskiej” Adama
Mickiewicza

Adam Mickiewicz to wigzien romantycznej Formy. Obraz przekazywany przez
historykow filozofii oraz historykow literatury jest zadziwiajaco spdjny. Mickiewicza —
profesora Collége de France — utozsamiono z szalonym prorokiem, ktéory w natchnieniu
przewiduje (blednie) przysztos¢, potepia wszelkie dyskusje, zada czynu, czyli dziatania
niewymagajacego racjonalnej refleksji, a nawet wzywa do palenia ksigzek.

Wiedzg o Mickiewiczu-proroku reprodukuje si¢ w kolejnych pracach i przekazuje jako
niepodwazalny fakt. Czy ten obraz powstaly w duzej mierze w glowach badaczy jest



rzetelny? Uwazna lektura Literatury stowianskiej, w ktorej Mickiewicz méwi o sobie jako
swiadku 1 studze Stowa, a nie proroku, w ktérej odnalez¢ mozna potepienie doktrynerow i
rozlegle rozwazania nad zwigzkiem migdzy slowem 1 czynem, wyraznie przeczy
dotychczasowym ustaleniom badaczy i wskazuje na mozliwo$¢ uwolnienia Mickiewicza od
maski szalonego proroka.

Reinterpretacja mysli Mickiewicza jest mozliwa dzigki analizie pojecia Objawienia —
kluczowego dla dyskursu Literatury stowianskiej. Sensu i tresci Objawienia nie sposob
rozwaza¢ w oderwaniu od metod jego realizacji w dziejach i stosunku cztowieka (w tym
Mgzow Bozych) do niego. W tym konteks$cie za niezwykle wazne nalezy uznaé¢ specyficzne
dla Mickiewicza pojecie Stowa.

Pytanie o sens Objawienia, ktére dla swojej realizacji zada czynu, prowadzi réwniez
do pytan o pojecie Boga, zadanie KoS$ciota czy wspotodpowiedzialnos¢ czlowieka za ksztatt
dziejow. Czy i jakie sa ograniczenia Opatrznosci w wyznaczaniu drogi dziejow?

Objawienie, zgodnie z ktorym Chrystus jest zjawiskiem wczorajszym, dzisiejszym
nawet, nieustannie obecnym (jak pisal S. Brzozowski), analizowane bedzie w Krytycznym
odniesieniu do ustalen A. Walickiego dotyczacych mesjanizmu Mickiewicza. W tle rozwazan
o Objawieniu nalezy zada¢ pytanie o status Mickiewicza jako mysliciela — filozofa i krytyka
filozofii jako doktrynerstwa, katolika 1 autora dziet, ktore trafity na indeks ksiag zakazanych.
Natura tego splotu rozmaitych rol, ktore odgrywa Mickiewicz, wymaga glebszej refleksji i
rozstrzygnigcia, czy wlasnie w tej niejednoznacznos$ci postawy autora Literatury stowianskiej
nie kryje si¢ prawda dotad niedostgpna badaczom.

Artur Jocz (UAM), Literatura areng filozoficzno-religijnych peregrynacji.
Przypadek Tadeusza Micinskiego

Punktem wyjs$cia w niniejszych rozwazaniach jest teza Hegla (1770-1831) o glebokim
zwigzku filozofii 1 religii. Jednakze chciatbym ukaza¢ w jaki sposob ten fenomen ujawnit si¢
w tworczosci pisarza, ktory jest jednym z ciekawszych reprezentantow literatury polskiej
przetomu XIX 1 XX wieku.

Dlatego zasadniczym celem moich rozwazan bedzie dazenie do przedstawienia
filozoficzno-religijnych poszukiwan, do ktorych Tadeusz Micinski (1873-1918) wykorzystat
wlasne literackie dzielo. Sygnalizowany problem jest interesujacy przede wszystkim z tego
powodu, ze autor przywotywanych tekstow staral si¢ na nowo (moégt to robi¢ réwniez
bezwiednie) interpretowac kategorie klasycznej metafizyki (np. duchowo$¢ — materialnosc).
W sposob szczegdlny bedzie mnie interesowato zjawisko swoistego zacierania granicy
pomiedzy rzeczywistosciag duchowa 1 materialng, a nawet pewnego rodzaju materializacja
sfery ducha.

Jacek Breczko (UM w Bialymstoku), Czestawa Milosza poglgd na ewolucje

Mitosz twierdzit, Zze od wielu wspotczesnych dzieli go glebokie przezycie napigcia
migdzy darwinizmem a chrzescijanska wizjg $wiata. Darwinizm uderza bowiem (miedzy
innymi) w biblijng wizje wyrdznionego miejsca czlowieka w $wiecie, utrudnia ,,lokalizacje”
raju, a zatem wiar¢ w grzech pierworodny. Mitosz nie odrzuca ewolucji kosmosu i biosfery,
nie jest ,naiwnym kreacjonistg”. Odrzuca natomiast t¢ filozoficzng nadbudowe
ewolucjonizmu, ktorg cechuje naturalizm 1 ateizm. Prébuje owa ewolucje poja¢ w kategoriach
teizmu ewolucyjnego, a mowiac precyzyjnie ,,katastroficznego panenteizmu ewolucyjnego” i
— powigzanej z tym — koncepcji ,,dwoch natur” (ktorg zaczerpnat od Oskara Milosza). Jest to
rozwigzanie alternatywne wobec wizji Bergsona i Teilharda de Chardin.



